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L.
[1] Verejnou vyhldskou Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,stavebni ufad" nebo
,SU“) bylo ozndmeno zahdjeni Fizeni o Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti pro stavbu v Zadosti
nazvanou jako ,,D3 0304 Vaclavice — Voracice" (dale jen , Stavba" nebo ,,Zamér") obsahujici navrh
na umisténi novych ¢asti dalnice D3 a staveb s touto souvisejicich. Jednd se o navazujici fizeni ve
smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (dale
jen ,ZPV").
[2] Sdruzeni Milacoy, z.s., ICO 228 37 515, se sidlem Vrchotovy Janovice &.p. 22, 257 53
Vrchotovy Janovice (ddle jen ,,Spolek") jako dotéend verejnost dle § 3 pism. i) bodu 2 ZPV oznamilo
ve smyslu § 9c odst. 3 pism. b) ZPV svou ucast v uvedeném UGzemnim fizeni. Pokud jde o splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 zdkona EIA, odkazujeme na informace zverejnéné o Spolku v
rejstriku spolkd (sp.zn. L 202557 vedena u Méstského soudu v Praze).
[3] Spolek uplatnil namitky v fizeni, a to zejména kvili moZznému dotcéeni jeho prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi Zamérem.
[4] Spolek timto podava odvoldni proti v fizeni vydanému rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 10. 2. 2026 ¢.j. MHMP 3067/2026, sp. zn. S-MHMP 947044/2023/STR (dale
také jen ,,Rozhodnuti").
[5] Rozhodnuti bylo doruceno verejnou vyhlaskou dne 26. 2. 2026, |hita k podani odvolani
tedy uplyne dne 13. 2. 2026. Toto odvolani je tedy véasné.

1.

Nezakonnost prodlouzeni stanoviska EIA — absence zakonné formy zavazného stanoviska
[6] Stavba je zdmérem, ktery by mél podléhat posuzovani podle ZPV, nicméné v fizeni nebylo
predlozeno platné stanovisko k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, které by se na Zamér
vztahovalo.
[7] Pro stavbu dalnice D3 v predmétném Useku bylo vydano stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP“) z 1. 2. 2012 &.j. 1933/ENV/12 (dale jen ,Stanovisko EIA“). Platnost
Stanoviska EIA méla byt prodluZovana prodlouZenim platnosti stanoviska k posouzeni vliv(
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydanym MZP dne 2. 6. 2017 pod ¢&.j. 12846/ENV/17 (dale
jen ,,Prodlouzeni stanoviska EIA 1“) a nasledné také prodlouzenim platnosti stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zamé&ru na Zivotni prostfedi vydanym MZP 20. 3. 2024 pod ¢&.j. MZP/2021/710/5811
(dale jen , ProdlouZeni stanoviska EIA 2). Stanovisko EIA bylo ovéFeno zdvaznym stanoviskem MZP
k ovéreni souladu z 6. 6. 2017 ¢.j. 38297/ENV/17 (déle jen ,Ovéfeni stanoviska EIA“) a nasledné
dne 5. 9. 2025 ¢.j. MZP/2025/710/2905 (dale jen , Ovéfeni stanoviska EIA 2“).
[8] Stavebni Urad na str. 211-212 Rozhodnuti tato prodlouZeni sam rekapituluje:
»Stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru D3 — Stfedoceskd cCdst na Zivotni prostredi bylo
vyddno ministerstvem Zivotniho prostredi dne 1. unora 2012 pod ¢.j. 1933/ENV/12. Jeho platnost
byla prodlouZena vyjddrenim ministerstva Zivotniho prostredi ¢.j. 12846/ENV/17, ze dne 2. ervna
2017, a vyjadrenim ministerstva Zivotniho prostredi ¢.j. MZP/2021/710/5811, ze dne 20. brezna
2024, v souladu s tehdy platnym a ucinnym znénim § 94 odst. 4 zakona o posuzovani vliva .
[9] Stavebni udrad zde sdm vyslovné a opakované oznacuje oba akty prodlouZeni jako



Lvyjadreni”. Tato procesni kvalifikace je v pfimém rozporu s pozadavkem § 9a odst. 4 ZPV, ve
spojeni s § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (ddle také jen , SR“). Zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 SR je specifickou formou Ukonu spravniho orgénu, ktera se lisi od vyjadieni tim, Ze ji
zakon pfiznavd zdvaznost pro navazujici fizeni. Vydanim pouhého ,vyjadieni“ misto zakonem
predepsaného zdvazného stanoviska organ nezplsobil, Ze by akt nabyl pfislusné procesni sily,
nebot forma pravniho aktu je neoddélitelnou soucasti jeho zdkonnosti. Ve vysledku tak nedoslo
k prodlouzeni stanoviska EIA. Pokud nebylo platné prodlouzeno stanovisko EIA, nebylo pak ani
pozdéji, co prodluZovat, co ,zezavazriovat” ovérenim souladu (Ovérfenim stanoviska EIA).
V dusledku toho nebyla ani podklad pro vydavani Ovéreni stanoviska EIA 2.

[10] Dle tehdy platné pravni Upravy pro prodluzovani platnosti stanovisek k posuzovani vlivi
nebyla v zdkoné vyslovné stanovena jejich forma. JelikoZz pro nynéjsi stanoviska je predepsdna
forma zdvazného stanoviska a pro ovéreni stanoviska EIA podle dfivéjsi Upravy se ve smyslu ¢l. 1l
odst. 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb. vyZzaduje forma zédvazného stanoviska, logicky by aktem, kterym se
platnost stanoviska prodluzuje, mélo byt rovnéz zdvazné stanovisko. Tento vyklad podpofila
i judikatura spravnich soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud (také jen ,,NSS“) v rozsudku ze dne 27. 06. 2024 ¢.j. 7 As 236/2023-64
vyslovné dovodil, Ze prodlouZeni stanoviska EIA musi mit formu zavazného stanoviska dle § 149
spravniho fadu, a Ze pouhé ,vyjadreni” tuto formu nesplfiuje. NSS potvrdil, Ze a¢ bylo stanovisko
EIA vydano pred novelou ¢. 39/2015 Sb., ,,smyslem pfechodnych ustanoveni novely ¢. 39/2015 Sb.
bylo, aby se plivodné nezdvazna stanoviska EIA, jeZ maji byt podkladem rozhodnuti v navazujicich
fizenich, kterd nebyla po 30. 3. 2015 jesté dokoncena, stala stanovisky zdvaznymi. Ovéfovacim
zdvaznym stanoviskem dochdzi k procesnimu ,,preklopeni” obsahu starého nezdvazného stanoviska
EIA do nové formy zdvazného stanoviska podle § 149 sprdvniho Fddu. Na puvodni stanovisko EIA je
tak nutné nahliZet ve spojeni s ovéfovacim zdvaznym stanoviskem a tato dvé stanoviska spolecné
vytvari zdvazné stanovisko EIA.” Pfitom ,Jak uvddi téZ komentdrovd literatura, ,vzhledem k tomu,
Ze stanovisko EIA md formu zdvazného stanoviska, pak i jeho zména, kterd spocivd v prodlouZeni
platnosti stanoviska, by méla mit totoZnou formu“. NSS proto konstatoval: ,Lze tedy uzaviit, Ze
prodlouZeni platnosti zdvazného stanoviska EIA je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho radu.”

[12] Tento zavér NSS je zavazny a aplikovatelny pfimo na projednavanou véc, nebot povaha
obou aktl prodlouZeni je totoznd s aktem posuzovanym NSS - oba jsou oznaceny jako ,vyjadieni”
MZP, nikoliv jako ,,zadvazné stanovisko” a ani z nich nelze seznat, 7e by se o zadvazné stanovisko mélo
jednat. Vykazuji totiz zdsadni vady, i pokud jde o pozadavky, které na zdvaznd stanoviska klade §
149 SR. V prvni fadé soucasti zadvazného stanoviska ma byt jeho oddvodnéni. Podle § 149 odst. 2 SR
plati, Ze spravni organ v odlvodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zdvazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisd, na kterych je obsah zdvazné ¢asti zaloZzen. Prostrednictvim JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata, Spolek v nékolika poddanich ve dnech 21. 4. 2022, 22. 9. 2022 a 16. 12.
2022 vznasel namitky proti prodlouzZeni Stanoviska EIA, coZ je zminéno i v ProdlouZeni stanoviska
EIA 2. Zddame a 7adali jsme, aby tato podani byla vyzaddna od organu pfislusného k posuzovani
vlivl na Zivotni prostredi jako dikaz a pripojena jako podklad do spisu. Na jejich obsah plné



odkazujeme, pokud jde o otdzku nesplnéni podminek pro prodlouzeni Stanoviska EIA. Teprve
zhruba po dvou letech po téchto podanich vydalo MZP ProdlouZeni stanoviska EIA 2, v némi se
obsahové se vznesenymi ndmitkami nevyporfddalo a dotéenou verejnost ani neinformovalo
o dalsim doplnovani podkladl, k némuz mezitim doslo, tak, aby se k nému mohla vyjadfit.

[13] Zakon neobsahuje taxativni vycet podkladl pro prodlouzeni stanovisek EIA. Na zavazné
stanovisko EIA a jeho prodluZovdni se vztahuje mj. ¢ast ¢tvrta SR odkazujici i na ¢ast druhou SR. Na
postup prodluovani platnosti stanoviska se samoziejmé vztahuje i €ast prvni SR. Z podplrné
pouZitelného & 51 SR vyplyva, e podklady pro vyddni rozhodnuti opatfuje (resp. pfenesené
zdvazného stanoviska) spravni organ, ktery je zaroven povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro
ochranu verejného zajmu. V tomto pfipadé je verejnym zdjmem nepochybné ochrana Zivotniho
prostiedi.

[14] Zarover z § 2 odst. 4 SR plyne, Ze spravni orgdn dbd, aby pfijaté Feseni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Podle & 3 SR je také povinen
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 SR. Z uvedeného vyplyvd, e i p¥i pfipadném
prodluzovani stanovisek EIA, se spravni organ nem(ze omezovat viceméné jen na podklady
predlozené Zadatelem (oznamovatelem zaméru), ale pokud relevantni podklady dostane také od
dalSich osob, mél by se s nimi pfinejmensim v oddvodnéni prodlouzeni stanoviska vyporadat.

[15] To se v daném pfripadé nestalo. Napf. o doplriovani podkladli pred vydanim Prodlouzeni
stanoviska EIA 2 nebyla podle vieho dotéena verejnost ani predem informovana a nemohla se tedy
k podkladlim ani bliZze vyjadrit. ZPV primo pouziva termin dotéend verejnost, do které nepochybné
patfi rovnéz Spolek. U dotéené verejnosti jde ve své podstaté o osoby, které mohou byt
posuzovanim vlivl a rozhodovanim v navazujicich fizenich dotéeny. Jiz z podani Spolku z roku 2022
bylo zfejmé, Ze o otazku pripadného ne/prodluzovani platnosti Stanoviska EIA ma intenzivni zajem.
Je proto neakceptovatelné, Ze nebylo postupovano pfinejmensim podle § 4 odst. 3 SR, dle kterého
spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to
potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to Gcel ukonu.

[16] V odlvodnéni ProdlouZeni stanoviska EIA 2 se pouze stroze a neadekvatné obsahu podani
Spolku (a daldich) uvadi, & MZP tato podani neshledalo jako relevantni, branici prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA. Pokud by bylo Prodlouzeni stanoviska EIA 2 skute¢né zdvaznym
stanoviskem, muselo by soucasti odlivodnéni byt také to, jak se spravni organ vyporadal se viemi
podklady véetné poddani ucinénych dotéenymi osobami. To je zasadni pro to, aby mohlo byt
zadvazné stanovisko pfipadné dale prezkoumano at jiz napt. v ramci odvolaciho Fizeni v navazujicim
fizeni ¢i v ramci nasledného soudniho pfezkumu. Navzdory tomu v ProdlouzZeni stanoviska EIA 2
spravni organ uved|, Ze odpovéd na tato podani bude teprve v dobé po vydani Prodlouzeni
stanoviska EIA 2 vyfizena samostatnym dokumentem. Jde tak zcela evidentné o paraprdvni postupy
MZP.

[17] Pokud oba akty prodlouzeni nemaji zdkonnou formu, jsou procesné vadné a nemohou byt
jako zavazny podklad pro GUzemni rozhodnuti pouzity. Vydanim Rozhodnuti bez zdkonné vydaného
zdvazného podkladu EIA se stavebni Urad dopustil nezdkonnosti, kterd by méla vést ke zruseni
Rozhodnuti v celém rozsahu.



[18] Stavebni urad na str. 212 Rozhodnuti odmitl tuto namitku s oddvodnénim:

»ProdlouZeni stanoviska probéhlo v souladu se zdkonem a priuzkumy dosahuji dostatecné miry
odbornosti, jak je nejlépe ziejmé z obsdhlého vyjddreni ministerstva ¢.j. MZP/2021/710/5811 “Toto
vyporadani je nepresvédCivé, nedostatecné odldvodnéné a vécné nespravné ze dvou duvodd.
Zaprvé, vécna odlvodnénost prodlouzeni je otazkou zcela odliSnou od jeho zdkonné pravni formy.
| vécné podloZeny akt tedy musi mit zdkonnou formu. Zadruhé, Casto byvd stavebnimi urady
uvadéno, Ze stavebni Ufad neni opravnén sdm prezkoumdvat obsah nebo zdkonnost zdvazného
stanoviska (§ 149 odst. 4 spravniho fadu), o to méné vsak muiZe svym mlicenim zhojit vadu
spocivajici v nespravné procesni formé podkladu — resp. absenci takového podkladu v poZzadované
formé. PoZadavek zakonné formy zavazného stanoviska existuje nezdvisle na vécném obsahu.

[19] Z procesni opatrnosti, zejm. pro pfipad, Ze by snad néktery z vySe uvedenych akt(, které dle
naseho nazoru nemaji formu zdvazného stanoviska (ackoliv ji mit mély), mél byt presto povaZzovan
za ,,zadvazné stanovisko”, Zzddame, aby bylo takovéto stanovisko prezkoumano v rdmci odvolaciho
Fizeni postupem podle § 149 SR a aby byla zménéna tak, 7e k prodlouZeni nedochdzi. S jejich
obsahem, jako je napt. prodlouzeni, nesouhlasime. Tyto akty vykazuji zdsadni deficity z hlediska své
formy a jsou nedostatecné odlvodnéné, pricemz k tomu plné odkazujeme i na nase vySe zminéna
podani z roku 2022, v nichZ jsou rozebrany dlivody proto prodlouzeni a ktera byla naprosto
nedostatecné vyporadana.

[20] Spolek vedle namitek obsazenych v jeho podanich z roku 2022 sméfujicich proti
prodlouZeni Stanoviska EIA upozorfiuje zejména také na zastaralost samotného Stanoviska EIA
a neaktudlni udaje, ze kterych vychazelo, resp. na podstatné zmény v dotéeném Uzemi. V Uzemi
oproti stavu pred cca 12 lety doslo k vyznamné urbanizaci, coz vede k vyznamné jinym vliviim
Stavby (zejména v dusledku provozu na ni), a to i z pohledu SirSiho okoli. Ke zménam dochazi ale
i vchranénych c¢astech prirody. Opomijet nelze ani prohlubujici se problémy tykajici se zmény
klimatu, kterd nebyla pfed dvandcti lety zdaleka tak markantni. Stavba by byla citelnym zdsahem
do krajiny zpusobilym ovlivnit na fadé mist hydrologické poméry. Nefungovala by v krajiné pouze
jako zdroj emisi sklenikovych plynl v disledku provozu na ni, predstavovala by také pomérné
rozsahlou zpevnénou plochou akumulujici teplo. Néco takového je zcela v rozporu s aktualné
naléhavou potfebou provadét opatreni k adaptaci na zmény klimatu. Pfi posuzovani vlivi se
vychazelo z Quittovy (1971) kategorizace klimatickych oblasti. | s ohledem na prohlubujici se zménu
klimatu, mnohem delsi periody sucha a obdobi mnohdy doslova tropickych teplot, |ze povaZzovat
tehdejsi udaje jiZz za zastaralé a vyvojem prekonané. Zménily se i podminky, za kterych muze
probihat provoz na dalnici. Napt. dle § 18 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na silni¢nich
komunikacich od 1. 1. 2022 plati: ,Mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61
odst. 2 Ize nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavce 4 zvysit, maximdlné vsak o 30 km.h-1. Na
silnici pro motorovd vozidla se smérové oddélenymi jizdnimi pdsy Ize zvysit i nejvyssi dovolenou
rychlost podle odstavce 3, maximdlné vsak o 20 km.h-1.“ S eventualitou, Ze by v dasledku mistni
Upravy provozu mohla na predmétné dalnici jezdit vozidla aZ rychlosti 150 km/h Zadny z podkladd
pfi vydani Stanoviska EIA a zifejmé ani pozdéji nepocital. S potencialni vyssi rychlosti samoziejmé
poroste i hlukova zatéz a emise do ovzdusi z dopravy. Tyto vlivy uvadime pouze prikladem, nicméné
je zfejmé, ze v procesu EIA nebyly adekvatné posouzeny. A i takovéto zmény okolnosti mély vést



k tomu, aby se Stanovisko EIA neprodluZovalo. Nelze prehlizet, Ze se vyrazné liSi prognézy dopravy
uvadéné v procesu EIA a v dokumentaci pro UR. Pokud se takto znaéné li§i podminky a logicky
i snimi souvisejici vyznamné vlivy, nebylo mozné platnost stanoviska prodluZovat. O zméné
napfr. poznatk(l ohledné negativnich vlivi dopravy ¢i dopravnich staveb za vice nez 10 let nelze
pochybovat.

[21] Ddle lze ocekdvat, ze realizace Zadméru mlze mit vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
Minartice (k tomu blize viz ddle), kterd ziskala v dobé po vydani Stanoviska EIA formu ochrany ve
formé maloploSného zvlasté chranéného Uzemi — pfirodni pamatky. Existence zvlasté chranéné
Casti prirody je nepochybné prvkem, ktery predstavuje zménu podminek v Uzemi, pficemz vlivy
zaméru na tento fenomén hodnoceny nebyly.

[22] Konecné Spolek upozoriiuje, ze samotnd pripustnost opakovaného prodlouzeni stanoviska
EIA je spornd z hlediska smyslu a ucéelu platné pravni Gpravy. Ustanoveni § 9a odst. 4 ZPV
v aktudlnim znéni opakované prodlouZeni vyslovné vylucuje. Pfechodné ustanoveni umoziujici
takovy postup bylo vyuzito nad rdmec zakonodarcem nyni predpokladané miry, ¢imz se zdmér
opira o podklad, jehozZ trvajici platnost je pfinejmensim pravné sporna. Stavebni uUrad tuto otazku
zcela pominul bez jakéhokoli odGvodnéni.

[23] K prodluzovani Stanoviska EIA tak dochdzelo v rozporu s § 9a ZPV. Nebylo mj. prokazano, ze
by nedoslo ke zménam podminek v dot¢eném Uzemi nebo poznatk(i a metod posuzovani, v jejichz
dlsledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Je ziejmé, Ze
§ 9a odst. 4 ZPV pocita s pouhou potencialitou dosud neposouzenych vyznamnych vliva na Zivotni
prostiedi a ta zda nepochybné existuje. Samo ProdlouzZeni stanoviska EIA 2 ani nevychazi ze stavu,
o ném? nejsou ddvodné pochybnosti, co? odporuje & 3 SR. Dale v rozporu s § 2 odst. 4 SR
neodpovidd okolnostem pftipadu. Zaroven jiz jen pro nedostatek formy neni predlozené
prodlouZeni stanoviska EIA procesné pouzitelné. Nedd se proto ani ze Stanoviska EIA
resp. z Ovéreni stanoviska EIA vychazet.

1.
Nezakonnost postupu ovéreni stanoviska EIA

[24] Stavba se navic odchyluje od zdméru, k némuz bylo vydano Stanovisko EIA. Stanovisko EIA
z roku 2012 posuzovalo zamér jako rychlostni silnici s ndvrhovou rychlosti 120 km/h. Dokumentace
DUR (revize 08/2024) zamér popisuje jako délnici kategorie D 27,5/120 s maximalni rychlosti 130
km/h v provozu. Tuto skuteénost explicitné potvrzuje sam stavebni Ufad na str. 214 Rozhodnuti:
»V hlukovém modelu byla pro vypocet hlukové situace pouZita maximdini povolend rychlost pro
danou komunikaci, podle poZadavki vypoctového programu a pouZité metodiky — pro ddlnici D3
130 km/h. Ndvrhovd rychlost je zdkladni projektovy parametr, ktery zajistuje bezpecnostni
a funkéni poZadavky pro dany typ komunikace — zdkladni ndvrhovd rychlost je urcena
zdkonné rychlostni limity, které mohou byt jiné, na nevyhovujici prvek (napr. ostrd zatdcka) se
upozorniuje dopravnim znacenim. Stavba ddlnice D3 v useku 0304 je navrhovdna v kategorii
D 27,5/120.

[25] Pfitom na str. 210 Rozhodnuti stavebni urad sam rekapituluje obsah namitek ucastnikd,



ktefi tuto odchylku konkrétné pojmenovali: ,,Dokumentace EIA uvddéla zamér jako rychlostni silnici
s ndvrhovou rychlosti 120 km/h. Dnes je v dokumentaci DUR ddlnice vedena jako ddinice s rychlosti
130 km/h. To pochopitelné prindsi zvyseni radu disledkd pro Zivotni prostredi, napf. vyssi hluc¢nost
a emise z provozu.”

[26] Stavebni urad tento rozpor vécné nevyporadal. Odlvodnéni na str. 214 se omezuje na
technicky vyklad pojmu ,ndvrhova rychlost”, aniz by se zabyvalo zdsadni otazkou, zda zdmér
posouzeny v EIA (rychlostni silnice, 120 km/h) a zamér realizovany (dalnice, 130 km/h) jsou
mj. z pravniho hlediska totozné zaméry ve smyslu § 3 pism. a) ZPV.

[27] Jde samoziejmé o jeden z klicovych parametrd, od néhoz se odvijeji ostatni jak stavebni
parametry Stavby, tak jeji dopady. S vyssi redlné moznou (bezpecnou) rychlosti se budou moci
pohybovat vozidla rychleji a samoziejmé porostou emise ze spalovacich motor(, dalnice bude
zdrojem vétsiho hluku, emisni zatizeni pfi bridéni z rychlosti 130 km/h (emise pevnych c¢astic
z brzd) je vétsi atd. Na toto jsme upozornovali jiz dfive. Navrhova rychlost je zaroven jednim ze
zakladnich vstupnich parametrd hlukové a rozptylové studie. Pokud EIA vychazela z nizsi rychlosti,
jsou vysledné vypocty hluku a emisi systematicky podhodnoceny.

[28] Tato odchylka predstavuje podstatnou zménu zaméru a posouzeni vliva stavu, kdy se redlné
budou vozidla pohybovat nikoliv podle navrhové rychlosti 120 km/h, ale bez problému ziejmé
rychlosti 130 km/h, podle vSseho neprobéhlo. Nelze tedy ucinit zavér, Ze by Stavba odpovidala
tomu, co bylo v procesu EIA posuzovano, a Stavba méla byt pfedmétem nového zjistovaciho fizeni
(nebo alespor nového zavazného stanoviska k ovéreni zmén s plnym zapojenim Gcastnik( fizeni).
Spravni organ tedy pfi vydavani tzemniho Rozhodnuti postupoval bez znalosti skutecného stavu
véci, co? bylo v rozporuis § 3 SR.

[29] Souddsti spisu je také Ovéfeni stanoviska EIA 2 vydané MZP dne 5. 9. 2025 ¢&,j.
MZP/2025/710/2905. Stavebni ufad k nému na str. 215 Rozhodnuti uvadi: ,Soucdsti spisu je
zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k ovéreni zmén zdméru D3 0304 Vdclavice—
Voracice, ¢.j. MZP/2025/710/2905 ze dne 05.09.2025 (,verifikace EIA“/,,coherence stamp”), které
bylo stavebnimu uradu doruceno dne 05.09.2025. Zakon o posuzovani vlivi ani stavebni zdkon
neuklddd spravnimu orgdnu povinnost vyporddat vedle ndmitek a pfipominek vznesenych
v uzemnim fizeni téZ jakékoli pfipadné dalsi pripominky vznesené v pfedchdzejici fdzi podle zdkona
o posuzovani vliva .

[30] Ovéreni stanoviska EIA 2 bylo stavebnimu Gradu doruceno dne 5. 9. 2025, tedy témér rok
po podani Namitek Spolku ze dne 26. 11. 2024. Spolek se k podkladim pro vydani Ovéreni
stanoviska EIA 2 nemohl vyjadfit, ackoli toto stanovisko tvofi klicovy podklad Rozhodnuti a pfimo
reaguje na faktické zmény zdméru. Zarazeni Ovéreni stanoviska EIA 2 do spisu po uplynuti Ih{ty pro
podani namitek, bez umoznéni vyjadreni ucastnikl podat nové namitky, je nezdkonny postup.
Ucastnik ma mit pravo podat vyjadfit se ve formé namitek k dokumentaci, tj. K dokumentaci celé,
kterd by méla zahrnovat i Ovéreni stanoviska 2.

[31] Stavebni tfad na str. 213 Rozhodnuti uvadi, Ze MZP v Ovéfeni stanoviska EIA 2 uzavfelo, Ze:

»predloZzend ¢dst zdméru nedoznala Zddnych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi.” Tento zavér MZP je s ohledem na doloZenou odchylku névrhové
rychlosti nepodlozeny a nedostatecné zdlivodnény. Pokud pfi ovéreni stanoviska EIA neni odchylka



navrhové rychlosti zohlednéna, nebo je zohlednéna nespravné, je tento podklad Rozhodnuti vécné
nespravny. Nadfizeny orgdn ma proto povinnost dle § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumat
zdkonnost a vécnou spravnost zdvazného stanoviska. Z tohoto dlivodu také zadame, aby — ma-li byt
Ovéreni stanoviska 2 povazovano za zdvazné stanovisko — bylo v ramci odvolaciho fizeni
prezkoumano a zménéno tak, Ze se soulad neovéruje.

[32] Spolek k tomu odkazuje i na zdivodnéni predchoziho odvolaciho bodu.

[33] Na zdkladé vyse uvedeného zadame prezkum stanoviska EIA v odvolacim fizeni v rezimu
§ 149 spravniho fadu a aby bylo zménéno na nesouhlasné.

(34]

Iv.

Podhodnoceni dopravnich intenzit a absence posouzeni indukované dopravy
[35] Spolek ve svych namitkach poukazal na to, Ze v dokumentaci neni dostate¢né zohlednén
problém tzv. indukované dopravy. Dopravni model pouZity pro proces EIA (Sudop Praha 2015)
indukovanou dopravu vyslovné nezahrnuje, a navic byl v dobé vydani Rozhodnuti témér deset let
stary. Indukovana doprava je empiricky dobfe doloZeny jev, pfi némz vybudovani nové kapacitni
silniéni infrastruktury samo o sobé generuje nové prepravni vztahy, které by bez existence ddlnice
nevznikly. Neuvedeni tohoto efektu ve vstupnich datech vede k systematickému podhodnoceni
dopravnich intenzit a tim i hluku a emisi. Problém indukované dopravy je navic v poslednich letech
jesté zesilen tim, jak se pouzivaji v automobilové dopravé navigace. | zkusenosti s jinymi dalnicemi
a dopravné vyznamnymi stavbami ukazuji, Ze tuto problematiku nelze podceriovat a Zze efekty
indukované dopravy naopak mohou byt pomérné zdsadni. Indukovand doprava je také zdrojem
vétsi imisni zatéze atd. Pfekvapivé neni dopravni indukce zohlednéna zfejmé napf. ani v rozptylové
studii (2021).
[36] Stavebni ufad tuto namitku vyporadal na str. 229 Rozhodnuti: , K ndmitce podhodnoceni
intenzity dopravy v rozptylové studii stavebni urad uvddi, Ze zmény v uzemi byly pfedmétem
analyzy, kterd byla podkladem pro aktudini prodlouzZeni platnosti stanoviska EIA (2024). Pro
potreby tohoto podkladu byly doloZzeny hlukovd a rozptylovd studie zpracované na podkladé
Dopravniho pruzkumu, AFRY 2021, 12/2021. Progndza prepravnich vztah( je zpracovand na
zdkladé TP 225 Progndza intenzit automobilové dopravy. Ndrist cest ve Stredoceském kraji tedy
odpovidd vyssi urbanizaci nez napfr. v Kraji Vysocina, konkrétné se jednd o témér dvojndsobny
ndrust. Namitka proto neni diivodnad.”
[37] Toto vyporadani je z vice divodl vécné nedostatecné a procesné vadné:

1. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu: Stavebni Ufad odkazuje na TP 225 jako na

klicovy podklad pro posouzeni dopravnich intenzit, avSak tento technicky predpis nebyl

podle vieho soucasti spisu a stavebni Urad jej ani neucinil Ucastnikiim jinak dostupnym

a predem nedal najevo, Ze s ni hodla jako s podkladem pracovat. Tim znemoznil Spolku

ovérit, zda TP 225 skute¢né zahrnuje indukovanou dopravu, jakou metodikou

ji modeluje a zda je jeho aplikace na dany pripad spravnd. Odkazovat na podklad, ktery

neni soucasti spisu (az ve vydaném rozhodnuti) a Ucastnici se k nému nemohou vyjadfit,

je porusenim § 36 odst. 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu.



[38]

2. Vécna nedostatecnost: Konstatovani o ,témér dvojnasobném narlstu cest” oproti
jinym krajim nijak neodpovida na otdzku, zda jsou indukované prepravni vztahy
zpUsobené samotnou existenci nové dalnice samostatné modelovany. Nardst cest je
odrazem demografického a socioekonomického vyvoje Uzemi; indukovana doprava je
specifickym jevem vztahujicim se k prechodovym efektim vybudovani nové
infrastruktury. Tyto dva jevy jsou zasadné odliSné a stavebni Grad je v Rozhodnuti
ztotoznuje, ¢imz se dopousti vécné chyby pfi hodnoceni podkladu.

3. Dusledky pro hlukovou a rozptylovou studii: Pokud jsou vstupni dopravni intenzity
podhodnoceny, jsou nutné podhodnoceny i vysledky hlukové a rozptylové studie. To
pfimo ovliviuje, zda navrzeny rozsah protihlukovych stén je dostateény k ochrané
obyvatelstva pred nadlimitnim hlukem. Stavebni urad na str. 214 Rozhodnuti uvadi, ze
bylo navrZeno 6 protihlukovych stén v celkové délce 2 614 metrl jako minimalni
opatreni pro splnéni hygienickych limitd. Pokud jsou tyto stény dimenzovany na
podhodnocené vstupni intenzity, budou pfi skutecném provozu nedostatecné a ochrana
zdravi obyvatel nebude zajisténa.

V.

Nedostatecnost naturového hodnoceni — EVL Minartice a pfirodni pamatka Minartice

Zamér prochazi v oblasti Minartice Uzemim soustavy Natura 2000, ktera je tvorena

rybnikem s bohaté vyvinutym litoralnim porostem. Pfedmétem ochrany je zde i druh kurnka obecnd

(ohniva) (Bombina bombina), ktery je minimdlné v kontextu CR vyznamné ohrozeny. Negativni vliv

na toto zvlasté chranéné Uzemi pritom nebylo dostatec¢né prokdzano a zadosti tedy v tuto chvili

nemohlo byt vyhovéno, nebot by byl dan rozpor s §§ 45h a 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

prirody a krajiny (dale jen ,ZOPK”), kterd transponuji ¢l. 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne

21. kvétna 1992, o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin

(dale jen ,,.Smérnice o stanovistich”).

[39]

[40]

Podle § 45h ZOPK plati:

(1) Jakdkoliv koncepce nebo zdmér, ktery miZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, podléhd hodnoceni jeho disledki na toto uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych
hledisek. To se nevztahuje na pldny péce zpracované orgdnem ochrany pfirody pro toto
uzemi.

(2) Pri hodnoceni disledkt koncepci a zamérii podle odstavce 1 se postupuje podle
zvldstnich prdvnich predpist o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi,19d) pokud § 45i nebo
$ 4 odst. 5 nestanovi jiny postup.”

Podle § 45i odst. 1 véty prvni ZOPK pak:

“Ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutelnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (ddle jen
»predkladatel”), je povinen ndvrh koncepce nebo zdméru predlozit orgdnu ochrany prirody
ke stanovisku, zda miZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry
vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti.”



[41] VySe uvedena ustanoveni ZOPK jsou transpozici ¢l. 6 Smérnice o stanovistich, a je proto
nutné vykladat je v souladu s touto smérnici. Zdméry ¢i koncepce je s ohledem na to podle zasady
effet utile nutné vykladat Sirokym zplGsobem. Zamér ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice mlize byt
schvalen pouze za predpokladu, Ze nebude zjistén jeho zadporny vliv at uZ samostatné nebo
v kombinaci s jinymi plany ¢i projekty na dosazeni cil(i ochrany v tomto Uzemi. PoZaduje se, aby
neexistovala Zadna z védeckého hlediska diivodna pochybnost o tom, Ze zde takové ucinky nejsou.
V rozsudku ze dne 7. zafi 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee a Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
C-127/02, Evropsky soudni dvar pfimo uved|, Ze odpovidajici posouzeni je tfeba provést, pokud na
zdkladé objektivnich skutecnosti neni mozZno vyloucit, zejména s ohledem na zvlastni
charakteristiky a podminky Zivotniho prostredi téze lokality, Ze bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, a to bud' samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty. Takové
posouzeni dusledkd predpoklada, aby pred schvalenim planu nebo projektu byly, s pfihlédnutim
k nejlepsim védeckym poznatklim v dané oblasti, identifikovany vSechny stranky planu nebo
projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile
ochrany této lokality. Podobné poukazuje na to, Ze z védeckého hlediska nesmi pretrvavat zadna
dlivodna pochybnost o neptritomnosti vyznamného negativniho vlivu (napf. rozsudek Soudniho
dvora EU z 8. 11. 2016 Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, v bodé 42).

[42] V posuzovaném pfipadé by nemohl byt vyznamny negativni vliv Zdméru vyloucen.
V soucasné dobé je tfeba v kombinaci s vlivy Zdméru zvazovat probihajici zmény klimatu, pfi
kterych nastavaji nepfiznivé delsi periody sucha. Jiz jen vzhledem k tomu, Ze hladina rybnika, se
nachazi na vySkové Urovni pod Zamérem a Ze jsou spojeny tahlym neprerusenym svahem lze redlné
ocekavat, Ze EVL Minartice mlze byt ovlivnéna napf. splachy vody ¢i jinych kapalin ze Stavby. To se
mUzZe tykat jak faze provadéni stavby, tak faze jejiho uzivani a provozu na hotové stavbé. Ovlivnéni
EVL Minartice je v predlozené dokumentaci zjevné prehlizeno. Spravni orgdn pfitom od ohledani
mista upustil, coz povaZzujeme ze nespravny postup, ktery nemuize vést ke spravné zjisténému
skutkovému stavu.

[43]  Krajsky ufad Stredoceského kraje (KUSK) presto vydal jako orgadn ochrany pfirody stanovisko
ze dne 9. 2. 2010, ¢.j. 009399/2010/KUSK (dale jen , Stanovisko 45i“), v némZ deklaroval vyloucéeni
vyznamného vlivu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. V tomto stanovisku vSak zaroven —
jak sdm stavebni urad pfiznavd — pozadoval, aby byl v budoucnu konkrétni zamér premosténi
Sazavy predloZen ke stanovisku podle § 45i ZOPK. Tato vnitfni rozpornost stanoviska je klicovym
indikatorem, Ze vylouceni vlivu na Naturu 2000 neni v tomto fizeni dostatecné doloZené.
Stanovisko 45i je pritom zjevné nezdkonné z nékolika dlvodd. Pokud napt. zakon vyzaduje, aby
stanovisko bylo odlivodnéné, je nutné, aby v ném spravni organ uvedl| vlastni presvédcivé avahy.
Vyznamny vliv zdméru je ve Stanovisku 45i vylouCen v podstaté jen s odvoldanim na to, Ze
autorizovanou osobou byla vypracovéna studie vlivu zdmeéru na Uzemi Natura 2000, ovSem za
soucasného navrhu kompenzacnich opatreni budicich dlvodné pochybnosti o nepfitomnosti
vyznamného vlivu. Neni ani spolehlivé ovéfeno, zda tato opatfeni budou jako dostate¢na
kompenzace redlné fungovat.

[44] Stavebni urad tento postup haji na str. 334 Rozhodnuti: ,PoZadavek na ndsledné posouzeni
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konkrétniho technického reseni (napr. pfemosténi vodniho toku) nepredstavuje rozpor s vyloucenim
vyznamného vlivu na urovni koncepcniho posouzeni, nybrZ odpovidd principu postupného
zpresfiovdni posouzeni vlivl v navazujicich stupnich pripravy stavby. Stanovisko EIA je zdvaznym
podkladem pro navazujici Fizeni (§ 9a zdkona ¢ 100/2001 Sb.) a jeho zdvéry jsou pro stavebni urad
zdvazné. Stavebni ufad neni oprdvnén prezkoumdvat zdkonnost stanoviska EIA ani stanovisek
vydanych dotéenymi orgdny v procesu EIA."

[45] Tento argument je v zdsadnim rozporu s pravem Evropské unie. Dle ¢l. 6 odst. 3 Smérnice o
stanovistich plati, Ze pfislusny orgdn smi schvalit plan nebo projekt pouze tehdy, pokud se ujistil, ze
zdmér nema nepfriznivy vliv na integritu evropsky vyznamné lokality. Soudni dvir EU ve véci C-
127/02 (Waddenzee) vyslovné vyloZil toto ustanoveni tak, Ze povinnost posouzeni nastava vzdy,
kdy nelze s védeckou jistotou vyloucdit, Ze zamér bude mit nepfiznivy vliv na celistvost lokality.
Pozadavek KUSK na budouci posouzeni premosténi Sazavy je presné takovym signdlem védecké
nejistoty. Pokud orgdn sdm podminil zavér o vylouceni vlivu provedenim budoucich Setfeni, nelze
mit za to, Ze se dostatecné ujistil o neexistenci nepfiznivého vlivu ve smyslu citovaného rozsudku
SDEU. Opakovana aplikace ,principu postupného zpfesniovani” v navazujicich fizenich navic vede k
procesni pasti: kazdé jednotlivé tizeni odkazuje naturové hodnoceni na fizeni nasledujici, az
naturové hodnoceni fakticky nikdy pIlné neprobéhne (v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 Smérnice
o stanovistich).

[46] Spolek dale upozoriiuje na skutecnost, které Rozhodnuti nevénuje zadnou pozornost:
prirodni pamatka Minartice byla vyhlasena teprve v roce 2012, tedy po vydani stanoviska EIA
(2012) a po vydani naturového stanoviska KUSK (2010). Naturové hodnoceni z let 2007-2010 tudiz
nemohlo zohledriovat ochranu hodnot, pro néz byla PP Minartice teprve nasledné vyhlasena (ac
stavebni Gfad tvrdi na str. 251 Rozhodnuti opak). Zamér pfitom prochdzi pfimo katastralnim
Uzemim Minartice. Ochranné podminky PP Minartice presto nebyly predmétem zadného
naturového hodnoceni v ramci tohoto fizeni a stavebni Urad tuto mezeru zcela ignoruje.

[47] Spolek v namitkdch predloZil Expertni posouzeni zpracované RNDr. Miroslavem VlIasSinem
(2024), které dokumentuje aktudlni stav populaci zvlasté chranénych druh( v lokalité EVL Minartice
a PP Minartice a prokazuje, ze Zdmér mizZe mit na jejich ptiznivy stav nepfiznivy vliv ve smyslu
§ 45h odst. 1 ZOPK. Stavebni ufad toto posouzeni v Rozhodnuti zcela ignoroval a nijak se k nému
nevyjadfil. Tim porusil § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle néjz je spravni organ povinen hodnotit
vSechny podklady Fizeni bez ohledu na to, zda je opatfil sém nebo je predlozil ucastnik. Védomé
ignorovani odborného posudku predlozeného Ucastnikem je vadou fizeni zakladajici
neprezkoumatelnost Rozhodnuti.

[48] Na mozny vyznamny vliv pro ochranu EVL Minartice Ize usuzovat i z fady jinych odbornych
podkladd. Napt. v dokumentu Farkac J. a kol., 2007: Vysledky pfirodovédného prizkumu uzemi
dalnice D3 ,Stfedoceska” stavba 0304 Vaclavice - Voracice a 0305/1 Voracice - Nova Hospoda (Il
etapa) v roce 2007 v ¢asti Studie vlivu vystavby a provozu ddlnice D3 (stavba 0304) na EVL
Minartice se zmifiuje na str. 9 o0 moznych negativnich vlivech:

,Béhem vystavby

-pfimé ohroZeni celistvosti EVL stavebnimi mechanizmy

-splachy obnaZené ¢i navdZené zeminy do dotcené EVL a jeji zazemnovadni
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-unik ropnych produkti ze stavebni stroju

Po vystavbé :

-splachy skodlivin a ndsledné negativni ovlivnéni kvality vody v dotéené EVL"“. Studie pfitom byla
vypracovana, aniz by byla zfejma presna konkrétni podoba zaméru. Napf. v ¢asti 4.3 uvadi, ze
z dlvodu absence pfrislusnych podkladll Ize jen deklarativné pozadovat, aby se v Zddném pripadé
stavebni ¢innosti nedotkla EVL Minartice a jejiho nejblizSiho okoli, jinak by bylo nutné zdsah
hodnotit jako vyznamné negativni vliv. V pochybnostech o presné podobé zdméru vsak v souladu s
principem prevence a predbézné opatrnosti nebylo moziné vyznamny (negativni) vliv vyloucit.
Podobné u splachl studie uvadi v ramci vyhodnoceni, Ze neni jednoduché témto procesim
zabranit, ale je naprosto nutné je minimalizovat a Ze i pfi jejich minimalizaci je tfeba je adekvatni
hodnotit jejich vliv jako mirné negativni, pficemz se doporucuji zmirnujici opatfeni. Pokud se maji
realizovat zmirfujici (kompenzacni) opatfeni a pfimo se v ramci studie navrhuji (bez blizsiho
provéreni jejich funkénosti a konkretizace jejich podoby), vyvolava to dlivodné pochybnosti
o nepfitomnosti vyznamného vlivu na EVL, coz mélo byt divodem vyznamny vliv nevylucovat.

[49] Podobné studie Bejc¢ek V., 2007: Vliv vystavby a provozu délnice D3 (stavba 0304) na EVL
Minartice konstatuje, Ze na zadkladé poskytnutych (nedostatecnych) podkladl je vyznamny
negativni vliv na pfedmét ochrany tohoto Uzemi - kuriku obecnou - mozny a nelze ho vyloucit.

[50] Dokument Brejskova, L., 2023: Dalnice D3, Vaclavice — Voracice, Stavba 0304. Hodnoceni
vlivu zavazného zdsahu na zajmy chranéné podle ¢asti druhé, treti a paté zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve smyslu § 67 (dale jen ,BrejsSkova 2023“) ohledné vlivu na EVL
Minartice na zminéné dokumenty viceméné jen odkazuje. Také tento dokument zminiuje, Ze jsou
navrzena kompenzacni opatreni. Jak je vSak zfejmé ze Smérnice o stanovistich i § 45i ZOPK,
rozhodnuti o kompenzacnich opatrenich v pfipadé schvaleni projektu mize vzejit pouze na zakladé
toho, Ze probéhne plnohodnotné posouzeni vlivii na lokalitu Natura 2000, ¢emuZ ovsem v tomto
pripadé nedoslo. Spolek dale upozoriiuje, Zze nebyly reflektovany ani vSechny poznatky zahrnuté
v tomto dokumentu. Napf. na str. 59 BrejSkova 2023 uvadi vyskyt druhu Bombina bombina, ovsem
souhrnna technicka zprava jej na str. 125 nezminuje.

[51] Je tedy na misté uzaviit, Ze pokud zde bylo hned nékolik odbornych podkladl, které
vyznamny vliv na EVL Minartice a jeji predmét ochrany nevylucovaly a zjevné ani dnes nevylucuji
(viz studie M. Vlasina), nebylo mozné vyznamny vliv stanoviskem podle § 45i odst. 1 ZOPK vyloucit.
Pokud se tak stalo, zaviela se tim cesta plnohodnotnému posuzovani. Vysledné Stanovisko EIA
a logicky i jeho prodluzovéani jsou tim padem nezakonné. Pfi chybéjicim ,naturovém® posuzovani
neni samozfejmé mozné vydat ani samotné Uzemni rozhodnuti.

[52] Vnitrostatni spravni organy maji povinnost zajistit, Ze jimi vydana rozhodnuti budou
odpovidat evropskému pravu, v tomto pripadé Smeérnici o stanovistich. Rozhodnuti vSak bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

[53] Ddle namitame, Ze i vzhledem ke shora citovanym podkladiim a podminkdm v uzemi, Ize
predpokladat, ze Zdmér muize zpUsobit pfinejmensim zménu prirodni pamatky Minartice. Nebyla
pfitom povolena vyjimka ve smyslu § 43 ZOPK ze zékazu dle § 16 odst. 2 ZOPK. Uzemni Rozhodnuti
bez této vyjimky tedy nemohlo byt vyddno, procez je nezdkonné. Jelikoz neprobéhlo radné
posuzovani podle § 45i ZOPK, které bylo zapotrebi, neni ani mozné v tomto pfipadé vyjimku podle
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§ 43 ZOPK jakkoliv povolovat (§ 45g ZOPK).
[54] V pfipadé, Ze negativni vliv zdméru s vySe formulovanou jistotou vyloucit nelze, predvida
Smérnice o stanovistich, ze zdmér muzZe byt podle ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 4 za urcitych okolnosti
pfesto povolen - zejména existuji-li naléhavé dlvody prevaZzujiciho verfejného zdjmu a naopak
existuji alternativni feSeni. Jednou z nezbytnych podminek, by vSak bylo provedeni pravé
odpovidajiciho posouzeni jeho vlivi na Zivotni prostredi, a to v ¢eskych podminkach podle ZPV.
Toto hodnoceni, coby nastroj prevence, které ma byt odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti
ve véci samé, v takovych pfipadech neni moZzné vynechat. Na nutnost provadét tato hodnoceni ve
smyslu ¢l. 6 smérnice o stanovistich, ve kterych musi byt popsany vSechny Ucinky zdméru na Uzemi
soustavy NATURA 2000 ve fazi pred vlastnim rozhodovanim, dlirazné upozornuje i judikatura ESD
(kromé rozsudku Waddenzee viz také napt. rozsudek ve véci C-304/05 Komise v. Itélie a dalsi).
[55] Popsanym zpUsobem je tfeba posuzovat nejen zaméry, které se realizuji pfimo v uzemi
NATURA 2000, ale i ty, které se uskutecnuji mimo toto Uzemi. Rozhodujici je, zda u nich nelze
s popsanou mirou jistoty vyloucit vyznamny vliv.
[56] Zduraznujeme, Ze jiZ pti Uvaze, zda Ize s jistotou a bez odborné zdlivodnénych pochybnosti
vyloucit pfitomnost vyznamného (negativniho) vlivu zameéru na EVL, je tfeba ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
Smérnice o stanovistich zvazovat rovnéz vlivy v kombinaci s dalSimi zaméry.
[57] Spolek dale namitd, Zze vSechny ptipadné Ukony Krajského ufadu Stfredoceského kraje v této
véci byly nezakonné, protoze byly uinény prostfednictvim afednich osob, které by mély byt
z projednavani véci vylouceny. To se tyka zejména pravé zavaznych stanovisek Ci ptipadnych jinych
ukon@l podfaditelnych pod tkony podle &asti IV. SR, véetné stanoviska podle § 45i ZOPK, a to na
zakladé jeho & 151 ve spojeni s § 14 SR. Dlvody pro vylouéeni ufednich osob zafazenych do
Krajského uradu Stfedoceského kraje uvedené v usneseni usneseni Ministerstva dopravy ze dne
10.3.2023 ¢. j. MD-6372/22023/930-6, Ministerstva ZzZivotniho prostiedi z 25. 11. 2022
¢.j. MZP/2022/500/1975, usneseni  Ministerstva  dopravy ¢.j. MD-9756/2023-930/6
MD/9756/2023/930 ¢i usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj z 20. 5. 2024 ¢. j.: MMR-
37912/2024-81 (v podrobnostech na tato usneseni odkazujeme) lze jisté vztahnout i na tyto
pfipady. Vzhledem k tomu, Ze dlivodem pro vylouceni Ufednich osob byla mj. také povaha stavby
a skutecnost, Ze se jedna o zasadni stavbu rozdélujici obcany Stfedoceského kraje apod., mély byt
z projednavani véci vylouceny uredni osoby Krajského ufadu Stredoceského kraje jiz napf. pfi
vydavani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK.
VI.

Neaktualni a nedostatecné zjisténi dotceni zvlasté chranénych druhi
[58] Spolek dale namital, Ze udaje Zadatele o vyskytu zvlasté chranénych druhl (dale jen
»ZCHD") ve smyslu ZOPK jsou neaktualni a nedostatecné. Hlavni prlizkumy Uzemi probéhly mezi
lety 2007 a 2015 s urcitym doplhovanim v roce 2021. Jde tedy o data jiZ mnoho let stara, uvazime-li
vyvoj prirodniho prostfedi. K témto podkladlim lze mit z hlediska napt. zjiSténi kvantitativniho
dotéeni ZCHD vyhrady. Radu kritickych vyhrad k nim maji i prace RNDr. Mojmira Vladina, které
Spolek jiz doloZil spolu se svymi namitkami a na které v podrobnostech odkazuje.
[59] Zamér zasahuje do uzemi, kde je doloZen vyskyt zvlasté chranénych druh(, pro které vsak
nebyla vydana vyjimka dle § 56 ZOPK. Podklady do spisu bylo potfeba doplnit pfinejmensim o vypis
z databaze NDOP pro Zdmérem dotéeného Uzemi z hlediska ZCHD . Mély by byt opatfeny nejen
viceméné bodové evidované zaznamy, ale téZ zaznamy evidované jako plochy. Pfipominame, Ze
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databdze NDOP je béiné spravnimi organy i spravnimi soudy brana za spolehlivy zdroj informaci
potvrzujici, Zze se nékde zvlasté chranény druh vyskytoval (viz pfiméfené feSend véc
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2024, €. j. 6 As 227/2023).

[60] V predmétném Uzemi je v databazi NDOP zejména dolozen vyskyt vydry fiéni (Lutra lutra),
druhu chranéného v reZimu Smérnice o stanovistich a zaroven druhu zvlasté chranéného dle § 50
ZOPK jako kriticky ohroZzeny. V Uzemi dochazi k zaznamenani jejiho vyskytu opakovanég, a to jiz
v dobé pred podanim zadosti o Uzemni rozhodnuti. Jde pfitom o druh, u kterého je zndmo, Ze jeho
mortalitu zpUsobuje do velké miry pravé silniéni doprava. Podobné pro néj mohou nevhodné
dopravni stavby a jejich technicka reseni zpisobovat problémy v migraci.

[61] Zakazy dle § 50 odst. 1 ZOPK zahrnuji mj. zdkaz poskozovani nebo ni¢eni biotopl ZCHD.
Zakonné umoznéni takového zdsahu predpoklada vydani vyjimky dle § 56 ZOPK pfisluSnym
organem ochrany pfirody, ovSem vydra fi¢ni do vyjimky vydané pro realizaci Zaméru vyslovné
pokryta neni. Neni-li pro tento druh povolena vyjimka podle § 56 ZOPK, neni mozné vydat Uzemni
rozhodnuti pro zdmér, ktery by to ochrany ZCHD zasahoval. Tato vyjimka musi byt vydana
konkrétné pro kazdy dotleny druh a musi spliiovat tfi kumulativni zakonné podminky: (i)
neexistence uspokojivé alternativy, (ii) zamér slouzi naléhavému prevazZujicimu verejnému zajmu,
(iii) zdsah neohrozi udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Tyto podminky museji byt
zdakonem stanovenym orgdnem meritorné posouzeny a v rozhodnuti o vyjimce odlivodnény. Jejich
absence v pripadé vydry ficni zakladd nezakonnost Rozhodnuti, nebot pro zamér chybi nezbytny
zakonny podklad.

[62] Stavebni ufad odkazuje na rozhodnuti Krajského uradu Plzeriského kraje ze dne 13.4.2022,
¢.j. PK-ZP/4706/22, kterym byla povolena vyjimka podle § 56 (1) zdkona a ochrané pt¥irody a krajiny
a ktery zahrnuje téZ vybrané ptaci druhy (napf. koroptev polni a tuhynek obecny). Nijak se ale
nevyporadal s otazkou vyjimky pro zasah do ochrannych podminek vydry fi¢ni. Ostatné, bude-li se
vychazet z obvyklé praxe, Ze fizeni podle § 56 ZOPK je fizenim o Zadosti a Ze predmét fizeni je tedy
vymezen zadosti podanou Zadatelem, tak skutecnost, Ze nebylo pozaddno o vyjimku pro nékteré
druhy, neznamena, Ze by stale povoleni vyjimky z jejich nebylo potieba pro pfipadnou realizaci
zaméru. Pokud Zadatel o vyjimku pro takové druhy nepozadal, je to jeho rizikem, které muize vést k
tou, Ze zdmér nebude mozné uskutecnit.

VILI.
Nedostatecné odiivodnéni souhlasu s vynétim ze ZPF

[63] Stavba porusuje podminky ochrany zemédélského puadniho fondu (dale jen ,ZPF“), nejsou
splnény podminky pro odnéti pozemku pro tento Ucel. Podle § 7 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pldniho fondu (dale jen ,ZZPF“) musi byt dokumentace pro umisténi stavby
zpracovana se zohlednénim zasad ploSné ochrany zemédélského pldniho fondu (dle § 4 ZZPF) a
umisténi stavby musi byt navrZeno tak, aby z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu a
ostatnich zakonem chranénych verejnych zajma doslo k co nejmensim ztratdm zemédélského
padniho fondu, a zaroven musi byt vyhodnoceny dasledky navrhovaného reseni na zemédélsky
padni fond. Kromé toho by mély byt zpracovany alternativy umisténi.
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[64] Zamér vyzaduje trvalé odnéti rozsahlych ploch zemédélské pldy, z nichz zna¢nou ¢ast tvori
orna plda I. a Il. tfidy ochrany. Tu lze odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského padniho fondu. JelikoZz nejsou v fizeni
podklady, které by vérohodné prokazovaly dopravni pfinosy zamyslené Stavby (a to i v relaci k
redlnym nakladlim na jeji vybudovani a udrzbu), nelze mit za prokazané, Ze by Stavba skutecné
napliovala néjaky verejny zdjem, resp. ze by takovy pfipadny verejny zdjem prevazoval nad
ochranou zemédélského puadniho fondu. Spinéni této podminky tedy neni v Rozhodnuti ani v
podkladovém zavazném stanovisku k odnéti ZPF dostatecné odivodnéno v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

[65] Stavebni Grad v Rozhodnuti (str. 64) konstatoval, Zze udélil souhlas k trvalému odnéti
zemédélské puady, aniz by se vécné vyporadal s namitkou o naddimenzovanosti zemnich vald.
Rozsah zaboru ZPF pritom ptfimo zavisi na technickém teSeni zemnich vald - jsou-li
naddimenzované, je zbytecné velky i zabor zemédélské pudy. Absence vécného posouzeni tohoto
vztahu je zavainym opomenutim zakladajicim neprezkoumatelnost Rozhodnuti v dané ¢asti. Je
pritom treba poukdzat na dvé konkrétni vady: (a) nebyla posouzena alternativa umisténi zdméru
nebo technicka feseni, ktera by minimalizovala zabor zemédélské pldy nejvyssi kvality; (b) rozméry
navrzenych zemnich vall (protihlukova opatreni) jsou naddimenzované oproti technické potrebé,
¢imZ je uméle navySovan rozsah trvalého zdboru ZPF. Pfitom i dle dokumentace se mnohdy
nejedna o valy, které by plnily napt. funkci protihlukového opatteni, jde spiSe o pokus ,ulehdit si
praci“ a material timto zplsobem deponovat. Tyto valy bez néjaké pozitivni funkce jen zbytecné
mrhaji ZPF a jiz jen jejich zmenseni by pfispélo k mensim zabordm. Kromé toho by tyto valy byly
opét jen dalSim nepotfebnym zintenziviiovanim poskozeni krajinného razu.

[66] Podklady k feSeni téchto otazek obsazené ve spise navic nejsou dostatecnym podkladem
pro vydani souhlasu s odnétim zemédélské pldy ze zemédélského pidniho fondu.

[67] Stavba navic kromé organizace zemédélského pldniho fondu narusuje také hydrologické
a odtokové poméry v Gzemi asit zemédélskych Gcelovych komunikaci, aniz by v fizeni bylo
doloZeno, Ze se jednd skute¢né o zdsah minimalni. To samé v zasadé plati také o zasadé odnimat
jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptdniho fondu.

[68] Z vySe uvedenych divodu také zadame, aby zdvaznd stanoviska orgdnu ochrany ZPF byla
prezkoumana v odvolacim Fizeni postupem podle § 149 SR a zmé&néna na nesouhlasna.

VIIL.

[69] V neposledni fadé Spolek namital, Ze Stavba je z hlediska umisténi navrzena tak, ze
nerespektuje aktudlni podobu Uzemniho planu obce Vaclavice. Navriena prelozka silnice 111/10614
Chrastany — Vaclavice se casteéné dostavd mimo uUzemnim planem zpfesnény koridor pro
predmétnou stavbu. P¥itom jak uvadi Rozhodnuti na str. 281: , Uzemni pldn obce Vdclavice je s
touto nadrazenou dokumentaci v souladu.” Textova cast uUzemniho planu obce Vaclavice
nepfipousti umistovani souvisejicich (vyvolanych) staveb mimo vymezeny koridor. Jde tedy o jasné,
vyslovné vylouceni takovych staveb mimo plochu koridoru. Nebylo mozno proto odvoldvat se ani
na § 18 odst. 5 StavZ.
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IX.

[70] Spolek jiz upozornoval, ze dokumentace nespliiuje zakladni pozadavky na prehlednost a je
spiSe shlukem rGznych dokumentd, u nichz Ize pochybovat o tom, Ze tvofi koherentni a vnitiné
souladny celek. Za takovych podminek v kombinaci s kratkou IhGtou na vyjadfeni a enormnim
objemem dokumentl Spolek ani redlné nemohl uplatnit namitky ke vSem problematickym
aspektlm dané Stavby a jeji dokumentace, ktera navic zfejmé neni ani uplna.

[71]  Stavebni urad se touto konkrétni namitkou Spolku vyslovné nevyporadal a v ramci jinych
skupin namitek jen obecné konstatoval, Ze Ihlty byly zakonné.

X.

Neprezkoumatelnost vyporadani namitek Spolku
[72] Spolek dale uvadi, ze zplsob vyporadani jeho namitek trpi zavaznymi procesnimi i vécnymi
nedostatky.
[73] Rozhodnuti vypotradava jeho ndmitky pouhymi 3 odstavci a nasledné extenzivné odkazuje
na spole¢nd vyporadani namitek, aniz by posoudil konkrétni argumenty Spolku jakoZzto ucastnika
fizeni. Tento postup nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle néjz musi odtvodnéni
rozhodnuti obsahovat divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, jimiz se spravni organ fidil
pfi hodnoceni podkladd, a zplsob vyporadani navrh a ndmitek ucastnikd. odtvodnéni rozhodnuti
musi byt prezkoumatelné, tj. musi z néj byt patrné, proc¢ spravni organ dospél k urcitému zavéru a
jak se vyporadal s konkrétni argumentaci ucastnika. Pouhy odkaz na to, Ze byla namitka
vyporadana vyse, bez vécné reakce na konkrétni argumenty tuto podminku nesplfiuje a je sdm o
sobé vadou Rozhodnuti zakladajici jeho neprezkoumatelnost.
[74]  Pfitom i klicové namitky — zejména ty tykajici se EVL Minartce, navrhové rychlosti a
naturového posouzeni — byly vytizeny pouze formalnimi frdzemi bez vécného vyporadani
specifickych podkladi namitanych konkrétném odvolatelem (zejména posudkl M. Vlasina a studie
Bejcek 2007).
[75] Stavebni ufad zaroven navzdory uvedenym tvrzenim a podkladim neprezkoumal, zda
podkladové akty nejsou stizeny vadami, pro které by nemohly slouzit jako zdkonny podklad pro
vydani uzemniho rozhodnuti. Stavebni Ufad je ovSsem povinen tyto posoudit

XI.

[76] Stavebni drad v Rozhodnuti stanovil fadu podminek. Ty jsou ale mnohdy neurcité,
nezajistujici ochranu verejného zajmu ¢i jsou nevymahatelné, a tudiz nezakonné.

[77]  Z Rozhodnuti napf. plyne, Ze rfadu dulezitych ¢innosti ma provadét jakysi biologicky dozor,
ktery je v Rozhodnuti opakované zmifovan (viz napf. vyrok IV. Bod 1.83, 4.02.04 ¢i 4.03.04
Rozhodnuti). Role ,biologického dozoru“ je podle JZS skutecné dulezita, kdyZ k tomu pfimo kupf.
uvadi: ,4.06.01 Zadatel zajisti po celou dobu stavby pribézny biologicky dozor stavby tak, aby byly
predem eliminovdny neZddouci strety se zdjmy chrdanénymi ZOPK a bylo zajisténo funkéni splnéni
timto JZS uloZenych podminek.”

[78] Pritom ale nejsou dostatecné stanoveny minimalni pozadavky na odbornost takového
»,dozoru”. Dle bodu 4.06.01 vyroku IV. Rozhodnuti: ,Biologicky dozor bude provddét fyzicka nebo
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prdvnickd osoba s biologickym vzdéldnim a prokazatelnymi zkuSenostmi s realizaci vSech typu
opatreni uvedenych v podminkdch tohoto JZS vietné transferi netopyri.” Takto vagné nastaveny
dozor vsak nemze efektivné fungovat. Napr. i pouhy poZadavek, Zze ma jit o ,biologické vzdélani“ je
neurcity a neni nijak zajisténa jeho kvalita a odbornost této osoby. Muze jit klidné o vzdélani
ziskané pouhym samostudiem, o vzdélani ziskané absolvovanim predmétu biologie na vieobecném
gymnaziu ¢i zakladni Skole apod. Podobné ani pozadavek, aby disponoval ,,zkusenostmi s realizaci
vSech typl opatreni uvedenych v podminkdch tohoto JZS vcetné transferti netopyru” neni
dostatecny a urdity. Preci to, Ze nékdo ma néjakou zkuSenost (navic nejasné délky) s nécim, jesté
neznamenad, Ze je schopen tato opatfeni délat dobrfe a dokonce je navrhovat. Z podminky ani
nevyplyva pozadavek na délku a intenzitu takové praxe. Takto neurcité vymezeni pozadavki je zcela
prekvapivé, kdyz by tato osoba méla provadét vysoce odborné ukoly jako napf. ornitologicky
prazkum véetné prizkumu vytipovanych doupnych stromu i transfer netopyru.

[79] Podobné neurcité podminky odmita i judikatura spravnich soud(l. Otazce urcitosti stanoveni
pozadavkd na ekologicky dozor se vénoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2025 ¢.
j. 6 As 26/2024 — 132, kde konstatoval: ,,[76] Podminka ¢. 3 stanovi: ,Béhem priibéhu praci, aZ do
zdvérecné kolaudace stavby a ukonceni doprovodnych akci s moznym vlivem na pfedmétné zvlast
chranéné druhy, bude na lokalité provadén odborné zpisobilou osobou ekologicky dozor (osoba se
znalostmi biologie dotcenych zvlast chranénych druhi a s praktickou zkusenosti s provadénim praci
v lokalitdach s vyskytem druhd, se znalosti navrhovani zachrannych opatreni a vytvareni nahradnich
biotopl).” Také v tomto pripadé krajsky soud shledal, Ze neni zfejmé, jak konkrétné Ize dostatecnou
odbornou uroven osoby vykondvajici ekologicky dozor hodnotit. Podle krajského soudu by méla

podminka obsahovat prineimensim nejnizsi potrebny stupen vzdéldni v_.daném oboru, pripadné

minimdlini dobu praxe. ...[79] ... Argumentaci osoby zucastnéné na fizeni | tim, Ze poZadavky na

kvalifikaci osoby provddéjici ekologicky dozor plynou primo z prdvni tpravy, tak nelze prisvédcit.
Osobé zucastnéné na rizeni | se tak nepodarilo zavér krajského soudu o neurcitosti podminky ¢. 3
relevantnim zpisobem vyvrdtit.”

[80] Vyznam stanoveni toho, jakou kvalifikaci ma osoba vykonavajici ekologicky dozor splfovat,
konstatoval i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2024 ¢&.j. 61 A
30/2022-151. Zde uvedl: ,Bez toho nelze zarucit, aby biologicky prizkum byl zpracovdn
v dostatecné kvalité. Splnéni této podminky pak neni mozné ani efektivné zkontrolovat.”

[81]  Z vyse uvedenych zavéra judikatury spravnich soudd je tedy zfejmé, Ze pozadavky na osobu
vykondvajici ekologicky dozor byly v rozhodnuti stanoveny nedostatecné urcité.

[82] Podle § 5b odst. 3 ZOPK by soucdst spravniho aktu podle § 5b mély byt také , prostiedky,
zpusob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni“. Dané ustanoveni se diky odkazu v § 56
ZOPK vztahuje i na vyjimky vyddvané podle § 56 ZOPK. JZS uvadi, Ze v pfipadé zjisténi aktudlniho
vyskytu netopyrQ pri pridzkumu vytipovanych doupnych strom( a potencialnich ukrytl pred jejich
likvidaci, bude proveden jejich transfer. Konkrétni prostfedky pro odchyt a drzeni netopyrl vsak
dokument blize nepopisuje a nejsou popsany ani v Rozhodnuti. Rozhodnuti a JZS jsou tedy
nezakonna.

[83] Prezkoumatelnym zpUsobem neni nastaven ani systém provadéni kontrol. K tomu krajsky
urad v JZS uvedl, Ze bude provadét kontroly plnéni podminek povoleného odchylného postupu
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a povolené vyjimky, a to zejména v ramci kontrolnich dnd stavby. Tato podminka byla prevzata do
Rozhodnuti, nicméné z takto popisovanych kontrol nelze urcit ani jejich ¢etnost a ¢asovy rozestup.
Podle § 5b odst. 3 ZOPK by soucast spravniho aktu podle § 5b mély byt také , zptusob kontrol, které
bude orgdn ochrany pfirody stanovujici odchylny postup provadét”. Dané ustanoveni se diky odkazu
v § 56 ZOPK vztahuje i na vyjimky vydavané podle § 56 ZOPK. V JZS mél byt tedy popsan pribéh
kontrol, ale tak tomu neni.

[84] Podle rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢.j. 51 A 108/2020- 53: , jakkoli se § 5b zdkona
o ochrané pfirody a krajiny origindrné vztahuje na podminky pro odchylny postup pfi ochrané
ptakt, zakonnym odkazem na jeho obdobné pouZit se v plném rozsahu uplatni i pro rozhodnut,
kterym je povolena vyjimka ze zdkazl u zvldsté chranénych druhd rostlin a Zivocichd, jako tomu
bylo v posuzovaném pfipadé. To znamend, Ze prvostupriové rozhodnut musi obsahovym
poZadavkiim stanovenym v uvedeném ustanoveni vyhovovat. (...) 46. Soud konstatuje, Ze zplisob
kontrol, ktery musi byt v rozhodnut, kterym se vyjimka povoluje, uveden, se vztahuje ke kontrolni
¢innost orgdnu ochrany pfirody, nikoli k pfipadné kontrolni innost uloZené Zadateli ve vztahu
k plnéni dalsich souvisejicich povinnost smérujicich k co nejmensimu dopadu do Zivotniho prostiedi
chranénych druht Zivocichd. V této Cdst se tedy vyjddreni Zalovaného miji s podstatou Zalobniho
bodu. RovnéZ neobstoji obecny poukaz na ustanoveni vztahujici se ke statnimu dozoru v ochrané
pfirody podle § 85 a ndsl. zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Vykon dozoru je jednou z forem
Cinnost verejné sprdvy, kterd je vykondvdna soustavné, obvykle podle predem stanoveného
kontrolniho pldnu. Je vidy na dozorovém orgdnu, aby nastavil priority kontrolni ¢innost a pro
pfislusné obdobi vymezil oblast a subjekty, u nichZ bude kontrolni ¢innost provedena. V nyni
souzené véci vsak zakonoddrce vyslovné stanovil, Ze rozhodnut o povoleni vyjimky musi zpisob
kontrolni ¢innost, kterou bude ve vztahu k plnéni jejich podminek orgdn ochrany pfirody vykondvat,
pfimo obsahovat. Jinymi slovy zde zdkonoddrce prikdzal orgdnu ochrany pfirody, Ze nad povolenou
vyjimkou bude povinné vykondvat stdtni dozor (kontrolu) a ddle, Ze jiz pfi jejim povoleni stanovi
a také odtvodni zptsob jeho vykonu. 47. Podstatu této obsahové ndleZitost spatruje soud v tom, Ze
kontrolni pldn orgdnu ochrany pfirody je sice dokumentem, ke kterému muZe mit verejnost pristup,
nicméné zpusob jeho nastaveni a obsah je obecné plné v pravomoci tohoto dozorového orgdnu.
V posuzovaném pripadé vsak proto, Ze jde o jednu z povinnych obsahovych ndleZitost rozhodnut
o povoleni vyjimky, musi byt zptsob kontrolni ¢innost povinné a pfedem prezkoumatelné stanoven,
pricemZ i proti takové soucdst (ndleZitost) rozhodnut mizZe Zalobce brojit. Nepostaci proto obecny
poukaz orgdnu I. stupné i Zalovaného na obecnou pravomoc sprdvniho orgdnu I. stupné provddét
kontrolni ¢innost, nebot tim neni naplnén smysl predmétného ustanoveni § 5b odst. 3 pism. d)
zdkona o ochrané prirody a krajiny. Zalobci proto soud v tomto Zalobnim bodé ddvd za pravdu
a shleddvad jej divodnym. Soud k tomu jesSté pro osvétleni poznamendvd, Ze v pripadé udélené
vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny bude osoba zucastnénd na fizeni ad 1) (ale
obecné jakykoli jiny stavebnik) podrobena dvéma ,typum* kontrol. Jde jednak o kontroly ze strany
orgdnu ochrany prirody a krajiny dle § 85 a ndsl. zdkona o ochrané prirody a krajiny, jejichZ ¢asové
urceni muZe, ale také nemusi, byt tomuto stavebnikovi predem zndmo. Druhym ,typem” jsou
kontroly specifikované v rozhodnut o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které
budou provadény sprdvnim orgdnem, ktery vyjimku povolil. Soud ma za to, Ze cilem vysSe zminéné
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novely provedené zdkonem ¢. 225/2017 Sb. bylo konkretizovat pldn kontrol pro kaZdou povolenou

vyjimku, coZ pro stavebnika znamend, Ze vi, kdy muZe ocekdvat kontrolu, a také v pripadé dobre
casoveé stanoveného pldnu kontrol nutnost opravdu postupovat v souladu s podminkami rozhodnut
a obecnéji dle zakona o ochrané prirody a krajiny. Pro kontrolni orgdn vyplyvd z tohoto schématu
kontrol povinnost takové kontroly skutecné provést. , Ekologické spolky” mohou v pfipadé tohoto
druhého typu kontrol cilené kontrolovat (napr. i na zdkladé poddni Zddost dle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim), zda a jak pfislusny sprdvni orgdn provddi kontroly (tedy
,kontrolovat kontrolujiciho”) a ve svém dusledku tak naplriovat své poslani a prispivat k ochrané
pfirody a krajiny. Pokud by napr. v rozhodnut o vyjimce byly kontroly stanoveny s velkym ¢asovym

odstupem od sebe, mohl by Zalobce poZadovat jejich vétsi Cetnost Ci lepsi Casové nastaveni

s ohledem na rocni obdobi ve vztahu k fdzi vyvoje jednotlivych druhi Zivocichd. V této souvislost

soud jesté poznamendvd, Ze md za to, Ze neuvedenim druhého typu kontrol v rozhodnut o vyjimce
je Zalobce dotcen ve své prdvni sfére (jde o Zalobu i dle § 65 odst. 1 s. I. s.). Soud se proto s touto
Zalobni namitkou musel vyporadat.”

[85]  Stanoveni kontrol vyse citované zakonné a judikatorni poZadavky nespliiuje, nebot ve
vztahu ke vSem zvlasté chranénym druh(im, pro které se vyjimka povoluje, neni zplsob kontrolni
¢innost prezkoumatelné stanoven. Neni zejména stanoveno, jakym zplsobem budou dané kontroly
probihat, tedy nejen informace o tom, ze probéhnou, ale jejich presny pribéh. Hlavni metodou
kontroly ma byt Ucast organu ochrany prirody na kontrolnich dnech stavby. Zbytek kontrol pfimo
na misté je ponechdn na Uvaze krajského uradu. Takové nastaveni kontrol vSak neodpovida
pozadavkim, které z § 5b vyplyvaji. Pokud jiz ve spravnim aktu organu ochrany pfirody ma byt
zpusob kontrol vymezen, musi byt znama mj. jejich ¢etnost. V tomto pripadé se vsak v podstaté jen
blanketné odkazuje na kontrolni dny stavby, aniz by bylo zdvazné uréeno, kdy budou probihat.
Pravdépodobné to nevi ani orgdn ochrany ptirody. Pak ale neni moziné prezkoumat, zda systém
kontrol je nastaven dostatecné a terminy a cetnost kontrolnich dnl navic bude stanovovat
stavebnik. Rozhodnuti ani nestanovi povinnost Zadateli o kontrolnich dnech s dostate¢nym
predstihem organ ochrany prirody informovat. V disledku toho mUiZze snadno dochazet k situacim,
Ze se organ ochrany pfirody nebude moct kontrolnich dn( redlné Ucastnit. Nepovazujeme ani za
vhodné vazat kontroly zasadné jen na kontrolni dny stavby. Kontroly by mély vychdazet primarné
z potfeb ochrany ZCHD a chranénych druhd ptaka. S témi terminy kontrolnich dnd na stavbé
nemuseji viilbec korespondovat. Tyto vady se soucasné propisuji i do vydaného Rozhodnuti.

[86] Zaddme proto, aby postupem podle § 149 SR nadfizeny spravni orgdn orgdnu ochrany
pfirody, ktery je vydal, zdvazna stanoviska, ktera obsahovala podobné neurcité, je zménil na
nesouhlasna, popr. aby sam ohledné nich zah3jil prezkumné tizeni, ve kterém by je zrusil.

XIl.
[87] Spolek dale namita, Ze vyjimka podle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) ZOPK ze zdkazl
uvedenych v ust. § 50 odst. 1 ZOPK, kterou Rozhodnuti obsahuje ve svém vyroku IV., je neurcita.
Tato vyjimka by méla vymezit mnozstvi (jinymi slovy pocet) jedincli, na které se vztahuje.
Rozhodnuti mnoZstvi vymezuje neurcité, napf. ,v rozsahu nizsich desitek kust”, pricemz nékteré
z téchto druh jsou silné ohrozeny. Upozorfiujeme, Ze napt. pocet nizsi desitky kusl pfi zohlednéni
toho, Ze je povoleno i usmrcovdni muze vést az k likvidaci mistnich populaci nékterych
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z predmétnych ZCHD. Pfi vydani JZS v dlsledku toho nebylo ani dostatecné ovéreno, Ze povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrZeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

[88] Prekvapivé u ZCHD a ptak( neni stanovena ani Zadnd podminka tykajici se faze uzivani
(provozu) na predmétné dalnici. Odpovida pritom i bézné zkusenost, Ze podobné dopravni stavby
jsou (zvlasté pfi nevhodné nastavenych podminkach) ¢asto zdrojem mortality Zivocicha, kdyZz neni
sporu o tom, Ze se tyto druhy v Uzemi vyskytuji. Pro ucely vyjimky podle § 56 ZOPK ¢i odchylného
postupu podle § 5b ZOPK méla byt naopak hodnocena predmétna stavba zevrubné ve vsech svych
fazich, tedy véetné faze provozu. Uvahy o fazi provozu v Rozhodnuti jsou nedostate¢né. Stavba
dalnice se ma provést pravé proto, aby po ni jezdila v novych podminkach vozidla. Bez faze provozu
by zde ani nebylo mozné uvaZovat o tom, Ze na Stavbé ma byt néjaky verejny zdjem. Koneckoncli
dlvody pro Stavbu uvadéné v Rozhodnuti spocivajici zjednodusené napft. ve zvyseni bezpecnost
provozu apod. se nevztahuji na vlastni provedeni stavby, ale pravé az k uzivani této stavby. Spravni
organy by mély v fizeni podle § 56 ZOPK, ale také pfi stanoveni odchylného postupu podle § 5b
ZOPK pri pomérovani vahy jednotlivych jimi tvrzenych verejnych zajm( zohledriovat podrobné fazi
uzivani ve prospéch Stavby a pomérovat jej s negativy z hlediska ochrany pfirody ve stejné fazi.

[89] Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zdkaz( u pamatnych stromU a zvlasté chranénych
druh rostlin a Zivocichl podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zajem prevazuje
nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje orgdn ochrany pfirody.
U zvladsté chranénych druhi rostlin a Zivocichl, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecéenstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery
z dlvodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Podle tohoto ustanoveni tedy
vyjimky ze zdkazl u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichl podle § 46
odst. 2, § 49 a 50 ZOPK v pripadech, kdy jiny vetrejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody,
nebo v zdjmu ochrany pfirody, povoluje orgdn ochrany pfirody.

[90] Nejsou splnény podminky pro povoleni vyjimky, které ‘vyplyvaji z § 56 ZOPK, a povoleni
vyjimky neni ani dostatec¢né od({ivodnéné.

[91]  Pfi povolovani vyjimky podle § 56 ZOPK bylo tfeba s ohledem na vySe uvedené mj. posoudit
1) zda na zdméru je skutec¢né dan verejny zdjem 2) zda takovy zdjem prevaruje nad zajmem na
ochranu pfirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého feseni, zejména v pfipadé druhl chranénych
dle evropského unijniho prava, dale 4) naplnéni nékteré z dlivodl podle § 56 odst. 2 ZOPK, 5)
neexistenci jiného uspokojivého reSeni (coz by ale mélo obdobné platit i pro ostatni druhy)
a neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany, pficemz je treba
zd(raznit, Ze pokud je vyjimka povolovana z jiného dlivodu prevazujiciho verejného zajmu dle § 56
odst. 2 pism. c¢), musi mit tyto dlivody 6) naléhavy charakter.

[92] Rozhodnuti bylo vydano pres zfejmy nedostatek v identifikaci chranénych zajma z hlediska
ochrany pfirody, které budou velmi pravdépodobné zdsahem dotceny. Nebyla dostatecné a uUplné
zjisténa situace. Rozhodnuti tedy vychazi z neaktualnich podkladd.

[93] K argumentaci prevahou jiného verejného zajmu ddlnice D3 nad zajmem ochrany pfirody
a krajiny musime namitnout, Ze argumentace v Rozhodnuti je opfena o dokumenty, jimz vyprsela
platnost v roce 2020 (Stfednédoba strategie (do roku 2020) zlep$eni kvality ovzdusi v CR, Dopravni
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politika Ceské republiky 2014 — 2020, schvélena usnesenim VIady ¢&. 449/2013, tedy nejméné Ctyfi
roky pred planovanym zahdjenim stavby dalnice D3 a nejméné osm let pred planovanym zahdjenim
provozu. To je podle ndzoru Ucastnika fizeni nepfipustna argumentace.

[94] Je dokonce paradoxni, Ze spravni organ argumentuje Dopravni politikou Ceské republiky
2014 — 2020, pficemz zcela ignoruje, Ze Zamér je ve skutecnost v rozporu s timto dokumentem.
Podle tohoto dokumentu cit: ,4.6 SniZzovdni dopadu na verejné zdravi a Zivotni prostiedi: Ke snizeni
emisi sniZit intenzitu silnicni dopravy, rozvijet integrované dopravni systémy a parkovaci politiku,
podporovat vefejnou a nemotorizovanou dopravu, pfednostné posilovat kapacitu stdvajicich
dopravnich koridor(i pred budovdnim soubéZnych komunikaci s obdobnou kapacitou dopravy
obsluhujici stejnd uzemi," (str.65). Pravé dopravni politiky fikaji, Ze se dalnice nemaji stavét v nové
stopé, ale maji se rozvijet stavajici dopravni koridory, vSe s dlrazem na ochranu klimatu
a s uprednostnénim verejné dopravy.

[95] Zdasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje jsou krajskym politickym dokumentem, ze
kterého nelze dovozovat prevazujici vefejny zdjem na konkrétni trase nad celostatnim zajmem
ochrany pfirody a krajiny.

[96] Zrychleni dopravy mezi vétsSimi aglomeracemi nem(Ze vést ke sniZzeni dopravy na
pozemnich komunikacich nizsich ttid, spiSe naopak, jelikoz celkovy objem dopravy se zvétsi.

[97] Naprosto neredlné a dnes jiz zastaralé je tvrzeni cit. Dle posudku vypracovaného dle § 9 ZPV
k zdméru ,D3 — Stredoceskd Cdst” by mélo dojit ke sniZeni dopravni zdtéZe na silnici /3 o 30-80%.
SniZeni dopravy se samoziejmé predpokladd i na dalSich souvisejicich pozemnich komunikacich,
nicméné na silnici I/3 bude nejvyrazné;jsi*.

[98] Sprdvni organ je povinen argumentaci vztahnout k jednotlivym kategoriim ochrany ZCHD (t;j.
ohroZené, silné ohroZené a kriticky ohrozené druhy) a zdGvodnit tvrzeni o prevazujicim verejném
zdjmu na realizaci stavby predmétného Useku ddalnice D3 v konkrétni trase dle téchto kritérii
ochrany.

[99] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, €. j. 5 As 10/2013 — 38 cit:
»Skutecnost, zda je ddna vyraznd pfevaha "jiného" verejného zdjmu nad zdjmem ochrany pfirody,
samozrejmé zavisi rovnéZ na mire dotceni zvldsté chranénych Zivocichl a rostlin danou stavbou
a na tom, o jak ohroZené druhy se jednd.” Toto posouzeni v napadeném Rozhodnuti chybi.

[100] V Rozhodnuti spravni organ s vyjimkou udajnych pfinos( pro situaci na silnici I/3 v podstaté
ani nijak nekvantifikoval, jak jim povolovana cinnost prispéje k feSeni urcitého problému, na
kterém by mél byt udajny verejny zajem. Bez podobnych Uvah vSak nebylo ani moiné dospét
k zavéru, Ze udajny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody. Pokud se ma na jedné
strané pfi rozhodovani podle § 56 ZOPK zkoumat, jaka je mira dotceni urcitych druhd, mélo by se
pro posouzeni vahy udajného verejného zdjmu na urcitém zaméru zkoumat i to, do jaké miry bude
tento zdjem napliiovan. Takové Uvahy, prestoZe jsou zcela relevantni, oviem v prezkoumatelné
podobé absentuji. Udajny vefejny zajem a jeho udajna prevaha jsou odGvodfiovany v nepfijatelné
obecné roviné. Rozhodnuti tedy neni dostate¢né odlivodnéno. Podobné ani ve vztahu k vyjimkdm
podle § 56 odst. 2 ZOPK neni presvédcivé vyloZzena naléhavost onéch udajnych dtvoda.

[101] Z hlediska zasah(i do zajmG ochrany ptirody a krajiny je zamér neakceptovatelny i z dalSich
dlvodu. Nelze prehlizet napf. zasadni negativni vlivy na krajinny raz, to zejména pokud jde o mostni
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konstrukce zamyslené stavby. Rada vliv(l stavby nebyla doposud posouzena, a to bud viibec nebo
nedostatec¢né. | vzhledem k tomu, Zze automobilovd doprava je a zda se, ze nikoliv kratkou dobu
jesté bude, ve velké mife zaloZzena na spalovani fosilnich paliv, jde o dulezity zdroj dusiku
v atmosfére, ktery se nasledné projevuje v eutrofizaci krajiny s fadou negativnich dopadd na stav
vegetace a s tim souvisejici Ubytek biodiverzity. Stavba dalnice v podstaté automobilovou dopravu
podporuje a tudiz k tomuto jevu pfispiva.

[102] S ohledem na vyse uvedené zadame, aby JZS bylo nadfizenym organem v rdmci odvolaciho
fizeni prezkoumdno a zménéno ve vSech svych castech na nesouhlasné. Soucasné je déna
i nezdkonnost vydaného Rozhodnuti, které by mélo byt zruSeno a véc vracena, resp. mélo byt
zmeénéno tak, Ze se zadost zamita.

XIll.
[103] Spolek nesouhlasi se Stavbou zejména z dlivodu dopad( Stavby na Zivotni prostredi.
Dotcena by byla fada jeho slozek véetné ovzdusi, pfirody a krajiny a vod. Stavba svym nevhodnym
vedenim napf. zdsadné narusuje krajinny radz (viz zcela nevhodné premostovani krajinafsky
atraktivnich udoli robustni inZenyrskou stavbou, nové zafezy v krajiné, budovani zbytecnych
nadmérnych val(, ni¢eni lesnich porostu atd.).
[104] Pfitom nelze mit za podloZzené, ze by Stavba méla skuteéné néjakd vyznamna dopravni
pozitiva, aniz by soucasné nepfispivala ke zhorSovani problémU s dopravou na jinych mistech,
tj. i samo realné napliiovani verejného zajmu je u ni sporné. Nemluvé o ocekdavatelnych nakladech,
které jsou v dokumentaci velice podhodnocené (nejsou adekvatné zohlednény zohlednéna napf.
masivni inflace z poslednich let a nardst cen praci).
[105] K tomu Spolek doddva, ze v dokumentaci se pfrinosy Stavby popisuji jen velmi vagné.
Argumentovat nelze ani 9 let starym dopravnim modelem, ktery je zaloZzen na neméné starych
vstupnich datech, za situace kdy oblast prodélava dalsi urbanisticky rozvoj, vyvojem prochazi
i dopravni infrastruktura atd. Priklad(i, kdy planovani z hlediska dopravy selhdava a ocekavané
pfinosy se u rdznych opatfeni nedostavuji v predpokladané podobé, je cela rfada (z nedavné doby
viz napt. tiskovd zprava NKU ke kontrolni akci 23/13, dostupné na https://www.nku.cz/cz/pro-
media/tiskove-zpravy/podpora-statu-mela-vest-k-posileni-prepravy-zbozi-po-zeleznici-nebo-vodni-
cestou--misto-toho-roste-silnicni-nakladni-doprava-id14123/ ). O relevanci daného modelu a v ném
popisovanych efektech lze proto Uspésné pochybovat. Stavbu lze naopak povazovat za zbytecny
zamér, jehoz ,pfinosy” jsou pochybné a naopak by znamenal vyrazné negativni zasah do Zivotniho
prostiedi. Podobné zastaralé je samoziejmé i s¢itani dopravy z doby pred radou let, z néjz podklady
také vychazeji.
[106] Za nepfrijatelné Spolek povaZuje i zasadni negativni vlivy Stavby na povrchové i podzemni
vody. V dobé klimatické krize i dokumentace, pfipadné podklady z procesu posuzovani vlivli pocitaji
kromé dalSiho také se ztratami podzemnich vod. Je tak ohrozeno i budouci zdsobovani obyvatelstva
vodou. Tyto hrozby potvrzuje také predlozené hydrogeologické posouzeni. Samotny
hydrogeologicky posudek predpokladd, ze by mél byt realizovan jesté podrobny hydrogeologicky
prazkum (predloZzeny dokument tedy zjevné neni podrobnym hydrogeologickym prizkumem). Za
nedoreSené povazujeme zajisténi ndhradnich vodnich zdrojli. Rovnéz kvili nému se do budoucna
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predpoklada podrobny hydrogeologicky priizkum (viz souhrnna technicka zprava), ktery ale zifejmé
doposud nebyl pro tyto potreby proveden. | kviali tomu nelze mit za ovéfenou funkcénost
navrhovanych opatfeni. Do doby, nez bude provéreno a zajisténo, ze skute¢né budou fungovat
a v jaké podobé, nemélo byt v tomto fizeni rozhodovano.

[107] V souhrnné technické zpravé (revize 8/2024) je jako podklad zmiriovan hydrogeologicky
prazkum z roku 2013, kdy zaroven byly pasportizovany zdroje vody. Tento podklad je tedy vice nez
10 let stary a tudiz nemusi hodnotit dne3ni stav vodnich zdroji. Zéddme proto doplnit jeho
aktualizaci.

XIV.
[108] | vzhledem k vySe uvedenému ma Spolek za to, v fizeni nebylo moziné Zzadosti vyhovét
a méla byt proto zamitnuta. Spolek proto navrhuje, aby Rozhodnuti bylo odvolacim orgdnem
zménéno tak, Ze se zadost zamitd, popf. aby bylo zruSeno a vraceno zpét prvostupriovému organu
k novému projednani.
[109] Spolek dale zada, aby si odvolaci organ vyzadal prezkum v textu zpochybnénych zdvaznych
stanovisek, kterd jsou podkladem Rozhodnuti, dle § 149 odst. 7 SR a aby byla provedena jejich
zména na zdvazna stanoviska nesouhlasna.
[110] Soucasné se Spolek pripojuje k odvolacim namitkdm ostatnich ucastnik( fizeni, které maji
vztah k Zivotnimu prostredi.

Sdruzeni Milacov, z.s.

zastoupeno
JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
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